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Zur Frage der arbeitstechni schen Voraussetzung fur das Vorliegen
einer BK Nr. 2109 - Urteile des LSG Baden-Wirttenberg vom
11.11.1998 - L 2 U 883/98 -, des SG G efRen vom 21.10. 1999
- S1U®692/96 - und des LSG Berlin vom 17.08.2000 - L 3 U 81/97

Zur Frage der arbeitstechni schen Vorausset zungen fiur das Vorliegen

einer BK Nr. 2109 (bandschei benbedi ngte Erkrankung der

Hal swi r bel saul e);

hier: Rechtskraftiges Urteil des Landessozialgerichts (LSG Berlin

vom 17.08.2000 - L 3 U 81/97 -

Das LSG Berlin hat mt Uteil vom17.08.2000 - L 3 U 81/97 -

Fol gendes ent schi eden:

Lei t sat z:

Zur Bej ahung des Kausal zusammenhanges zwi schen der beruflichen

Tati gkeit und der bandschei benbedi ngten Er krankung der

Hal swi r bel sdul e missen als M ndestnmal3 fir die berufliche Bel astung

("langj &hri ges Tragen schwerer Lasten auf der Schulter”) erfdllt

sei n:

a) far die auf der Schulter getragenen Lasten Gewi chte von 50 kg
und mehr

b) fir die gew sse Regel maRi gkeit und Haufigkeit des Tragens pro
Schicht eine Netto-Tragezeit von 1 Stunde

c) in der Uberw egenden, dh nehr als die Halfte der
Arbei t sschichten pro Jahr und

d) fir die Langjahrigkeit in der Regel m ndestens 10 Jahre.

Tat best and

Streitig ist noch ein Anspruch des Kl &gers auf Gewdhrung von
Verl et zt enrente wegen der Fol gen ei ner Berufskrankheit (BK) der
Nr. 2109 - bandschei benbedi ngte Erkrankung der Hal swirbel saul e
(HW8) - der Anlage 1 zur Berufskrankheitenverordnung (BKV).

Der am .. geborene Kl ager absolvierte vom1l. April 1954 bis

31. Marz 1957 eine Lehre zum Fl ei schergesell en. AnschlielRend war
er als Fleischergeselle bis ca. 1967 in einer Fleischerei téatig
und dort nach seinemschriftlichen Vortrag ca. 2 Stunden taglich
jeweils mt Aufhau, Zerlegen und Ausschneiden sowie 1 1/2 Stunden
mt der Wirstherstellung und 1/2 Stunde nmit Abl adet ati gkeiten
beschéaftigt. Hierbei trug er verschi edene Teile zwi schen 45 kg
bis 85 kg Gewi cht vor dem Korper und auf der Schulter und zwar
ca. 80 Mal pro Arbeitstag. Von 1968 bis 1970 arbeitete er als
Abtrager (ca. 4 Stunden téaglich) und Fahrer (ca. 4 Stunden
taglich) bei der Firma K im Flei schgroBhandel und trug nach seinen
schriftlichen Angaben taglich ca. 300 Mal verschiedene Teile

zwi schen 20 kg und 125 kg Gewi cht vor dem Korper und auf der
Schulter. Von 1970 bis 1981 war der Kl ager bei der Firma Kim
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Berliner FleischgroBBhandel als Abtréager (ein- und ausl aden)
beschéaftigt. Nach seinen schriftlichen Angaben trug er ca. 400 Ml
pro Schicht Fleischteile zwi schen 45 kg und 125 kg Gew cht vor dem
Kor per und auf der Schulter. Vom 16. Dezenmber 1981 bis

16. Dezenber 1983 arbeitete der Kl ager bei der Firma .. GiwbH & Co
Betri ebs KG Nach der Arbeitspl atzbeschrei bung der Firma .

GH & Co Betriebs KG vom 5. Cktober 1998 bestand die

Ar bei t sauf gabe des Kl dgers hauptséchlich in der Herstellung von
Hackf | ei schpr odukten. Hi erzu habe der Kl ager nach Aufteilung der
Fl ei schmasse in 30 kg fassende Kasten di ese per Hand zur Waage
gehoben und von der Waage di e Fl ei schkdsten per Hand zum

Fl ei schwol f weitertransportiert. Vom 30. Januar 1984 bis zum

30. Mai 1995 stand der Kl ager in ei nem Beschaftigungsverhaltnis
bei der Firma "m" K GwH & Co KG al s Ausschneider. Hi erbei war er
nach sei nen schriftlichen Angaben ca. 6 Stunden arbeitstaglich mt
dem Ausschnei den, 1/2 Stunden mt dem Abl aden und

ca. 1 1/2 Stunden nit dem Hol en von Fl ei sch aus dem Kihl raum
beschaftigt.

Seit dem 4. Januar 1994 war der Kl dger u.a. wegen

Hal swi r bel sadul enbeschwer den und Verdacht auf einen

Bandschei benvorfal | arbeitsunfahig erkrankt. Nach Durchf thrung
eines Heilverfahrens in der Spree-Kurklinik in Bad N in der Zeit
vom 6. Dezenber 1994 bis 3. Januar 1995, aus dem der Kl &ger als
erwer bsunf ahi g entl assen wurde, bewilligte ihmdie LVA Berlin mt
Wrkung ab 1. Mai 1995 Rente wegen Erwerbsunfahi gkeit.

Auf die am 9. Juni 1995 ei ngegangene Ber uf skrankhei t enanzei ge der
I nnungskr ankenkasse (1 KK) Berlin nahm di e Bekl agte ihre

Erm ttlungen hinsichtlich des Bestehens von Berufskrankheiten der
Hal s- und Lendenw rbel saul e auf und befragte den Kl &ger zum
Ver | auf seiner Erkrankung sowi e zum Unfang der Hebe- und

Traget atigkeit im Laufe seines Berufslebens. H erbei gab der

Kl dger an, bereits seit 1968 an Beschwerden der Hal s- und
Lendenwi rbel saule zu leiden und legte ein Attest seines

behandel nden Al |l genei nnedi ziners Dr. nmed. F vom 19. Juni 1995
nebst ei nes neurol ogi schen Befundes der Praxis W B/Dr. De B vom
31. Mai 1994, einen CT-Befund des Rontgeninstituts am Rat haus S
vom 2. Juni 1994 und ei nen Kernspi nt onographi ebefund der
Rontgenpraxis Dr. nmed. K vom 17. M 1994 vor. Auf Nachfrage der
Bekl agten erstellte die Firma "m" K GrbH und Co KG unter dem

21. Juli 1995/19. Cktober 1995 ei ne Arbeitspl at zbeschrei bung,
wonach der Kl ager Gew chte uber 20 kg maximal 3 Mal taglich
gehoben und getragen habe. G oflRnengen seien zu zweit bzw. zu dritt
gehoben und getragen worden. Der Kl &ager sei jedoch nicht in der
War enannahme sondern ausschliefRlich in der Ausschneidere
beschéaftigt worden. Seit Mirz 1991 sei die Ausschnei deabteil ung
mt einer Rohrbahn ausgeristet, so dass auch Schwei nehdl ften oder
Ri nderviertel nicht nehr getragen werden nussten

Der Enpfehlung der Gewerbeéarztin Dr. F vom Landesinstitut fuor

Ar bei t snedi zi n/ Landesgewer bear zt vom 19. Januar 1996 f ol gend

| ehnte die Beklagte nmit Bescheid vom 15. April 1996 di e Gewdhrung
von Ent schadi gungsl ei st ungen wegen W r bel saul enber uf skrankhei t en
der Nrn. 2108 und 2109 der Anlage 1 zur BKV nit der Begrindung ab,
di e arbeitstechni schen Vorausset zungen sei en ni cht gegeben

| nsbesonder e sei en nach dem fur die Einfihrung dieser

Ber uf skrankhei t en mafl3geblichen Stichtag 31. Mirz 1988 kei ne

bel ast enden Tatigkeiten im Sinne der BK-Nrn. 2108 und 2109
ausgeubt wurden. Hiergegen erhob der Kl &ger unter Vorlage eines
weiteren Attestes des behandel nden All genei nnedi zi ners Dr. F vom
23. April 1996 Wderspruch. Er habe bis zur |nbetriebnahnme des
For der bandes i m Jahre 1990 auch bei der Firma "m" schwere Lasten
bis zu 80/90 kg gehoben
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Di e Bekl agte holte ein Vorerkrankungsverzei chnis der | KK vom

9. August 1996 sowi e eine weitere Auskunft der Firnma "m" vom

4. Novenber 1996 zur Arbeitsbel astung des Kl &gers ein. Hierbei
teilte die Firma "m" mt, bis Februar 1992 habe sich die

Zer| egeabteilung im"Al tbau" befunden. Erst dann sei die Abteilung
nmt ei nem Forderband und ei ner Rohrbahn ausgertstet worden. Vor
Install ati on der Rohrbahn und des Forderbandes hatten die

Fl ei schteil e aus den Rol | wagen bzw. Hangewagen der War enannahne
her ausgenonmen und nach Bear bei tung zum néchst en Bearbeiter
geworfen werden niissen. Die mt Fleisch und Fett gefillten Kisten
nmt einem Gewi cht von 40 bis 50 kg hatten zwar gehoben und auf

ei nen Rol | wagen gestellt werden missen. Diese Tatigkeit sei jedoch
imer zu zweit erfolgt. Bei der Anlieferung der Fleischteile
(Warenannahne) seien diese vomLieferanten in Rollwagen bzw. auf
Hangewagen verbracht worden. Die in der Warenannahnme beschéafti gten
Arbei t nehmer hatten die Behalter zur Bodenwaage und dann in die
Ausschnei derei bzw. in die Kihlraunme schi eben missen. Der Kl ager
sei nicht direkt mit der Warenannahne betraut gewesen. Des
Wei t eren nahm di e Bekl agte di e i m Schwer behi ndert enverfahren
erstatteten arztlichen Gutachten des Chirurgen Dr. K vom

18. April 1990, der Arztin T vom31. Juli 1993 und des Arztes B
vom 5. Septenber 1996 sowi e aus den Akten der LVA Berlin den
arztlichen Kurentl assungsbericht der Kurklinik L S vom

25. Februar 1992 sowi e der Spree-Kurklinik Bad N vom

3. Januar 1995 und das Gutachten des Arztes H vom Medi zi ni schen

Di enst der Krankenkassen (MDK) Berlin vom 15. Februar 1994 sowi e
des Chirurgen Dr. Mvom4. Juli 1994 in Kopie zur Akte. Durch

W der spruchsbescheid vom 2. Dezenber 1996 wi es di e Bekl agte den

W derspruch mt der Begrindung zurick, eine Anerkennung der

Ber uf skrankhei ten der Nrn. 2108 und 2109 der Anlage 1 zur BKV
kénne auch aus nedi zi ni schen G inden nicht erfol gen. So entspreche
das Erkrankungsbild der Hal swirbel saul e nicht dem von der Nr. 2109
geforderten Schadensbild. I mUbrigen |eide der Kl &ager an einer

ver mehrten Rundrickenbil dung der Brustwi rbel sdul e und ei ner
seitlichen Verbi egung der Lendenw rbel saule mt Drehung der

ei nzel nen Wrbel kérper sowi e an ei nem Beckenschi ef stand |inks. Bei
derartigen Fehl hal tungen der Wrbel sdul e und deren Ausw r kungen
auf di e Bandschei ben der Lendenw rbel sdul e handel e es sich um ei ne
anl age- und ni cht berufsbedi ngte Erkrankung. Auch sei eine
bandschei benbedi ngt e Erkrankung der Lendenw rbel sdul e anhand der
vorl i egenden nedi zi ni schen Unterl agen nicht erw esen. Ein bloRes
Lunmbal syndrom mit gut en Behandl ungsnigl i chkei ten ohne funktionelle
Beei ntrachti gungen erfill e noch nicht die Voraussetzungen fur die
Aner kennung ei ner Berufskrankheit im Sinne der Nr. 2108. Abgesehen
davon seien die arbeitstechni schen Voraussetzungen der geltend
gemacht en Wrbel sdul enber uf skrankheiten fir die Zeit nach dem
Stichtag 31. Marz 1988 ni cht nachgew esen. Zudem habe be
Einstellung der Tatigkeit bei der Firma "m" ein objektiver Zwang
zur Aufgabe der Tatigkeit wegen ei ner bandschei benbedi ngten

Er krankung der Hal s- oder Lendenwi rbel sdul e ni cht bestanden, da
der Kl dger durch zahl rei che Erkrankungen sonstiger Art in seiner
Lei stungsf ahi gkeit wesentlich ei ngeschrankt gewesen sei.

Hi ergegen hat sich der Kl &ager nit seiner am 12. Dezenber 1996 bei m
Sozi al gericht Berlin erhobenen und auf die Anerkennung ei ner

Ber uf skrankheit der Hal s- oder Lendenw rbel sdul e gerichteten Kl age
gewandt. Er hat sich zum Nachwei s der bel astenden Tatigkeit auf
das Zeugni s ehenaliger Kollegen bei der Firma "m" berufen und zur
Tatigkeit imFleischgroBhandel in den Jahren 1970 bis 1981 eine
schriftliche Erklarung des Zeugen WS vom 10. April 1997

vorgel egt. Nach Anhtérung der Beteiligten hat das Sozial gericht
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Berlin durch Gerichtsbescheid vom25. Juli 1997 die Klage nit der
Begr iindung abgew esen, bei m Kl ager fehl e es unabhangi g vom
Vor |l i egen der arbeitstechni schen Voraussetzungen schon an den nach
den Ziffern 2108 und 2109 geforderten Erkrankungen i m Sinne von
pri maren degenerati ven Bandschei benschadi gungen nmit entsprechenden
Funkt i onsbehi nder ungen

Gegen den i hmam 21. August 1997 zugestellten Gerichtsbescheid
richtet sich die vom Kl ager am 13. Septenber 1997 bei m
Landessozi al gericht Berlin eingel egten Berufung. Zu deren

Begr indung Uberreicht er Atteste des Allgenei nnediziners Dr. F
vom 9. Septenber 1997 sowi e des Orthopaden Dr. R vom

9. Cktober 1997, eine Arbeitsplatzbeschrei bung der Firma ..

GbH & Co Betriebs KG vom 5. Cktober 1998 und eine schriftliche
Erkl arung des Zeugen A L vom Januar 1999 betreffend die von 1970
bis 1981 i m Fl ei schgroRhandel ausgelbte Tati gkeit.

In der nundlichen Verhandl ung vom 17. August 2000 hat der Kl ager
erkl art, Anspriche wegen einer Berufskrankheit der Nr. 2108 der

Anl age 1 zur BKV nicht nmehr geltend zu nachen

Der Kl &ger beantragt,
den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom
25. Juli 1997 sow e den Bescheid der Beklagten vom
15. April 1996 in der Cestalt des Wderspruchsbeschei des vom
2. Dezenber 1996 zu &andern und di e Beklagte zu verurteilen, ihm
wegen der Fol gen ei ner Berufskrankheit der Nr. 2109 der
Anl age 1 zur BKV Verletztenteilrente in Hohe von 20 v.H der
Vol I rente ab dem 4. Januar 1994 zu gewdhren

Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Sie vertritt die Auffassung, dass auch nach der durchgefihrten
Bewei sauf nahnme weder di e arbeitstechni schen Vorausset zungen f Ur
di e Anerkennung einer BK Nr. 2109 nachgew esen seien, noch im

H nbl i ck auf das vorliegende Schadensbild di e bei mKI ager

best ehende HW5- Er kr ankung auf das Tragen von Lasten von 50 kg und
mehr auf der Schul ter zuriickgefihrt werden konne. Im Ubrigen niisse
zum ndest von ei ner Aufgabe der schadi genden Tatigkeit vor dem
Stichtag 31. Mirz 1988 ausgegangen werden, so dass auch aus di esem
Grunde ei ne Entschéadi gung wegen einer BK Nr. 2109 ausgeschl ossen
sei .

Der Senat hat zunéchst Befund- und Behandl ungsberichte von den
behandel nden Arzten, dem Orthopaden Dr. R vom 22. Juni 1998, dem
Al'l genei nnedi ziner Dr. F vom 4. Juli 1998, dem Ot hopéaden

Dr. ned. L als Praxisnachfolger von Dr. C vom 30. Novenber 1998
und dem Neurol ogen Dr. B vom 20. Juli 1999 sow e

Vor er kr ankungsver zei chni sse der KK Berlin fir die Jahre 1957 bis
1969 und 1984 bis 1995 und der AOK Berlin fidr die Jahre 1970 bis
1983 eingeholt. Witerhin sind die den Kl dger betreffenden

Ront genauf nahnmen der Wrbel saul e sowi e die riuckverfilnte
Verwal t ungsakte der LVA Berlin zum Verfahren bei gezogen wor den

Auf Veranl assung des Senats hat der Dipl.-Physiker Mvom

Techni schen Aufsichtsdi enst (TAD) der Bekl agten am

7. Dezenber 1998 eine Arbeitsplatzanal yse betreffend die Tatigkeit
bei der Firma "m" erstellt, und zwar unter Zugrundel egung der
Angaben des Kl dgers und seines Kollegen U S. Danach hat der Kl ager
auch in den Jahren 1984 bis Anfang 1992 taglich i m Rahnen der
Warenanlieferung ca. 5 bis 6 Rindervorderviertel und 5 bis

8 Rinderhinterviertel (Ei nzelgewi cht ca. 70 bis 90 kg) auf der
Schulter ca. 20 m zum Kihl haus getragen. Hinsichtlich der naheren
Ei nzel heiten der Arbeitsplatzanal yse wird auf Bl. 135 bis 142 und
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149 bis 150 der Cerichtsakte Bezug genonmmen.

Durch Bewei sanordnung der Berichterstatterin vom 10. Novenber 1999
i st der Oberarzt der Othopadi schen Klinik des
Krankenhausbetri ebes Hortlicher Bereich K, der Othopade

Dr. ned. J mit der Erstellung eines nedizinischen

Sachver st dndi gengut acht ens betreffend das Vorliegen von

Ber uf skrankhei ten der Nrn. 2108 und 2109 und der daraus
resultierenden M nderung der Erwerbsfdahigkeit (MIE) beauftragt
worden. Hierbei ist dem Sachverst @andi gen auf gegeben wor den

Hypot heti sch der Beurteilung ei ne LW5-bel astende Tatigkeit im
Sinne der BK Nr. 2108 fir die berufliche Tatigkeit des Kl agers als
Fl ei schergesell e und Fl ei schabtrager in den Jahren 1957 bis 1982
und von 1984 bis 1991 sowi e ei ne HW5- bel ast ende Tatigkeit im Sinne
der BK Nr. 2109 in der Zeit von 1968 bis 1982 zu Grunde zu | egen
Dr. J hat in seinem GQutachten vom 15. Februar 2000 nebst
erganzender Stellungnahme vom 14. Juni 2000 al s bei dem Kl ager auf
ort hopadi schem Cebi et best ehende Gesundhei t sst 6rungen
festgestel It:

- Chroni sches | unbal es, | okal es Schnerzsyndrom be
Spondyl ol i st hesi s L5/S1, Baastrup-Phanonen L3-S1, segnental er
Degeneration L 1/2 und L2/L3,

- Dysfunktion beider 11iosakralgel enke (ISG

- VD Coxarthrose bds.,

- Gonarthrose Iinks,

- Chroni sches Cervicocephal - und |inksbetontes
Cervi cobrachi al syndrom bei degenerativen Veranderungen der
mttleren und unteren HWS- Segnent e,

- "Cervicale Myelopathie nit Gangataxie" (vgl. Bl. 96 d. GA),

- "Degeneratives BW5-Syndrom' (vgl. Bl. 88 d. GA),

- sekundare frozen shoul der |inks bei Orarthrose,

- Acrom ocl avi cul ar gel enkart hrose |i nks,

- El I enbogengel enksart hrose rechts,

- Bewegungsei nschrankung V. Fi nger beidseits wegen
M  Dupuytren.

Weiter hat der Sachverstandi ge ausgefihrt, fidr die LWS | asse sich
nicht mt ausreichender Wahrscheinlichkeit bel egen, dass der
Beschwer dekonpl ex des Kl dgers sei ne wesentliche Ursache in
degenerativen Prozessen der Bandschei ben besitze. Zwar fanden sich
di skrete Zei chen einer primiren Bandschei bendegeneration in den
oberen LWS-Segnmenten L1 bis L3 mt sekundérer Spondyl osis

def ormans, wel che jedoch allein nicht zur Erkl&arung der Kklinisch
vi el deuti gen Befundkonstel |l ati on ausreiche. In wesentlicherem
Ausmald seien ndm ich andere Ursachen fir die geklagte Synptomatik
verantwortlich, wie die Instabilitat im Segnent L5/S1 auf dem
Boden ei ner konstitutionell bedingten Spondyloli sthesis
(Wrbelgleiten) bei rechtsseitiger Spondyl ol yse
(Konti nui tatstrennung des Wrbel bogens) von L5, das
Baast r up- Phanomen ("ki ssing spines") von L3 bis Sl1, die

bei dseitige Storung des Kreuz-Darnbei n- Gel enkes, die beidseitige
initiale Coxarthrose und di e degenerative Schadi gung hoher

gel egener W r bel saul enabschnitte. Eine berufliche Verursachung der
| umbal en Beschwer den i nsbesondere der diskreten
Bandschei benver ander ungen der oberen LWS5 sei nicht wahrscheinlich
I m Ubrigen zeige die Lendenw rbel sdul e des Kl dgers hinsichtlich
der bandschei benbedi ngt en Ver anderungen ei nen al t er sent sprechenden
Bef und. | nsbesondere die Schl Ussel segnmente L4/5 und L5/ S1 wirden
kei ne sicheren, bandschei benassoziierten Segnmentverschl ei Rzei chen
er kennen | assen.

Dagegen | i ege bei m Kl ager ei ne bandschei benbedi ngt e Er krankung der
HW5 i n Form ei ner Bandschei bendegeneration bei C3/4 nit
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segnental er Instabilitat, bei C5/6 mt Bandschei benprol aps und
C6/7 mt Bandschei benprotrusion und nit deutlichen sekundaren
Degr adati onsnmer krmal en (dorsal e Spondyl ophyten) von C3 bis C7,

wel che insgesant die zugehotrigen (vor allemlinksseitigen)

Ner venwur zel n und das Hal smark selbst irritieren wirden, vor. Als
Begi nn der mani f esten, bandschei benbedi ngt en HW5- Er kr ankung sei
der 31. Juli 1993 anzusehen, da sie zu di esem Zeitpunkt erstmals

al s Behi nderung erfasst worden sei. ImJahr 1993 habe sich das
cervi cal ausgel 6ste Beschwerdebild manifestiert und relativ
schnell in ein chronisches, weitgehend therapieresistentes Stadi um

fortentw ckelt. AuRerberufliche, |okale Usachen fiur die

HW5- Synpt omati k seien nicht ersichtlich. Mtverantwortlich fiar die
Beschwerden seien allerdings die schnerzhafte Schultersteife auf
dem Boden ei ner Arthrose des |inken Schultergel enkes sow e des
Schul t ereckgel enkes. Di e degenerativen Veranderungen der HWS

gi ngen deutlich Uber das altersentsprechende MaRR hi naus und wirden
er hebl i che Funkti onsei nschrankungen sow e ei ne radikul are

Synmpt omat i k bedi ngen, die daraus fol gende MIE betrage 20 v.H D e
Auf gabe der schéadi genden Tatigkeit habe definitiv mt demEntritt
in die Langzeit-Arbeitsunfahigkeit am4. Januar 1994
stattgefunden. Erst dann seien alle Tatigkeiten unterl assen
worden, die fur die Entstehung, die Verschlimerung oder das

W eder auf | eben der Krankheit urséchlich waren oder sein kdnnen.

Der Kl ager hat hierzu eine schriftliche Stellungnahne seines
behandel nden Arztes fir Allgeneinnedizin Dr. F vom 15. August 2000
vor gel egt .

I n der nmindlichen Verhandl ung vom 17. August 2000 sind zu Art und
Unf ang der Hebe- und Tragetéatigkeit der Kl ager ergéanzend zu den
Beschafti gungsverhédl tni ssen in den Jahren 1957 bis 1982 gehort
sowi e die Zeugen A L und WS zu der Tatigkeit des Kl agers bei der
Fa. Kin den Jahren 1970 bis 1981 vernomen worden. Hinsichtlich
der Einzel heiten wird auf den Inhalt der Sitzungsni ederschrift
Bezug genommen.

Zur Ergéanzung des Tat bestandes wi rd auf den sonstigen Inhalt der
Cerichtsakte (2 Bande) sow e der Verwal tungsakte der Bekl agten und
der ruckverfilnten Akte der LVA Berlin (Vers.-Nr. ...), die
Gegenst and der niindl i chen Ver handl ung gewesen sind, verw esen

Ent schei dungsgr Ginde

Die frist- und forngerecht (8 151 Sozi al gerichtsgesetz - SGG -)

ei ngel egt e Berufung des Kl agers ist zulassig (8 143 SG5, jedoch
ni cht begrindet. Di e angefochtenen Beschei de der Bekl agten sind
recht ma3i g und verl et zen den Kl &ger nicht in seinen Rechten
Vorliegend hatte der Senat nur noch Uber Anspriche wegen einer BK
der Nr. 2109 zu entschei den, da der Kl ager in der mindlichen

Ver handl ung vom 17. August 2000 erkl art hatte, Anspriche wegen
einer BK der Nr. 2108 nicht nehr geltend zu machen. Insoweit |iegt
ei ne teilweise Ricknahnme der Berufung (8 156 SGG vor

Der Kl ager hat aber auch kei nen Anspruch auf Gewdhrung von
Verl etztenrente aus Anl ass einer Berufskrankheit der Nr. 2109 der
Anl age 1 zur BKV, weil deren Voraussetzungen nicht vorliegen

Gemal3 88 212, 214 Abs. 3 des Siebten Sozial geset zbuches (SGB VI I)
sind auf den vorliegenden Rechtsstreit die Vorschriften der

Rei chsver si cherungsordnung (RVO anzuwenden, denn die hier geltend
gemachte Verl etztenrente ware, sofern der Anspruch bestehen wirde,
bereits vor In-Kraft-Treten des SGB VII am 1. Januar 1997 erstnals
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festzuset zen gewesen.

Lei stungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung werden nach

§ 547 RVO nach Eintritt eines Arbeitsunfalls gewdhrt. Als
Arbeitsunfall gilt nach § 551 Abs. 1 Satz 1 RVO auch eine

Ber uf skrankhei t. Beruf skrankheiten sind nach § 551 Abs. 1

Satz 2 RVO di e Krankheiten, wel che die Bundesregi erung durch

Recht sverordnung nit Zusti mmung des Bundesrates bezei chnet und die
ein Versicherter bei einer der in den 88 539, 540 und 543 bis 545
genannten Tatigkeiten erleidet. Zur Gewahrung von Lei stungen aus
der gesetzlichen Unfallversicherung ist somt erforderlich, dass
ei ne Krankheit vorliegt, die in der zum Zeitpunkt des Eintritts
des Versicherungsfalles (8 551 Abs. 3 RVO geltenden BKV
aufgefihrt ist. Die Gewadhrung von Verletztenrente setzt ein

besti mtes Ausmall der ber uf skrankheit sbedi ngt en Schadi gung vor aus.
Al's Verletztenrente wird der Teil der Vollrente gewdhrt, der dem
Grad der MIE des Versicherten entspricht (8§ 581 Abs. 1 Nr. 2 RVO),
sol ange in Fol ge der Berufskrankheit die Erwerbsfahigkeit des
Versi cherten um weni gstens ein Funftel (20 v.H ) gem ndert ist.

Durch die Zweite Verordnung zur Anderung der

Ber uf skrankhei t enver ordnung vom 18. Dezenber 1992 - 2. And-VO -
(Bundesgeset zblatt | S. 2343) ist unter die Nr. 2109 in die

Anl age | zur BKV al s Berufskrankheit aufgenomen worden

"Bandschei benbedi ngt e Er krankungen der Hal swi rbel saul e durch
| angj ahri ges Tragen schwerer Lasten auf der Schulter, die zur
Unterlassung all er Tatigkeiten gezwngen haben, die fir die
Ent st ehung, di e Verschlinmerung oder das W eder aufl eben der
Krankheit ursachlich waren oder sein kénnen".

Der Tatbestand der BK Nr. 2109 i st demach erfiallt, wenn die
sogenannt en ar beitstechni schen Vorausset zungen sow e ei ne
bandschei benbedi ngt e Er krankung der Hal swi rbel sdul e vorli egen,

zwi schen der beruflichen Bel astung und der bandschei benbedi ngt en
Er krankung der Hal swirbel saul e ei n Kausal zusammenhang best eht und
jegliche Tatigkeit aufgegeben worden ist, die fir die Entstehung,
di e Verschlinrerung oder das W eder aufl eben der Krankheit
ursachlich war oder sein kann. Wahrend di e bandschei benbedi ngt e
Er krankung al s sol che sow e di e arbeitstechni schen Vorausset zungen
vol | bewi esen sein missen, d.h. mt an Sicherheit grenzender

Wahr schei nli chkeit feststehen nilssen (vgl. BSGE 61, 127,128; 45,
285, 287), genugt es zur Anerkennung eines Leidens als

Ber uf skrankhei t, wenn der urséchliche Zusamrenhang zw schen der
Er krankung und den arbeitstechni schen Voraussetzungen hinrei chend
wahrscheinlich ist; die blolRRe Miglichkeit reicht jedoch nicht
(vgl. BSGin SozR 2200 §8 581 Nr. 26). Ein Zusanmenhang i st
wahrscheinlich, wenn bei der Abwagung der fur den Zusammenhang
sprechenden Erwégungen di ese so stark Uberw egen, dass darauf die
Uber zeugung der entschei denden Stell e gegriindet werden kann

(vgl. BSGE 61, 127, 128; 58, 76, 78). Lassen sich unter

Ber ticksi chti gung der vorgenannten G undsatze die

anspruchsbegr indenden Tatsachen ni cht nachwei sen, so geht dies
nach dem auch i m Sozi al recht geltenden G undsatz der objektiven
Bewei sl ast zu Lasten des Versicherten, wenn er hieraus eine i hm
gunstigere Rechtsfolge herleiten will (BSGin SozR 3-2200 § 548
Nrn. 11 und 14; BSGE 58, 76, 79; 43, 110, 111; 41, 297, 300 und 6,
70, 72).

Der Kl &ger leidet zwar seit 1993 an ei ner bandschei benbedi ngt en
Er krankung der HW5, die ihmauch nmit Eintritt in die

Dauer ar bei t sunf ahi gkeit ab 4. Januar 1994 zur Aufgabe sei ner
beruflichen Tatigkeit als Fleischergeselle gezwungen hat. Genessen
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an den zuvor genannten Kriterien steht zur Uberzeugung des Senats
jedoch nicht fest, dass di e bandschei benbedi ngte Erkrankung der
HWS mit Wahrscheinlichkeit durch |angjahriges Tragen schwerer
Lasten auf der Schulter verursacht worden ist, weil die vom Kl ager
bi s Januar 1994 ausgef ihrten beruflichen Tatigkeiten nicht den

t at best andl i chen Vorausset zungen der BK Nr. 2109 entsprechen. Die
di esbeziigl i che Uberzeugung des Senats grindet sich auf alle im
Verwal t ungs- und Gerichtsverfahren gewonnenen Erkenntnisse

(8 128 SB35, insbesondere auf das Ergebnis der in der mindlichen
Ver handl ung vom 17. August 2000 durchgefihrten Bewei sauf nahnme, die
hi erbei gemachten Angaben des Kl agers und den in der

Arbei t spl at zanal yse des TAD der Bekl agten vom 7. Dezenber 1998
dokunentierten Sachverhal t.

Dem Ver ordnungst ext zur BK Nr. 2109 kénnen zwar die einzel nen

Tat best andsner kmal e der arbei t st echni schen Vorausset zungen di eser
Ber uf skrankheit (| angj &hriges Tragen schwerer Lasten auf der

Schul ter) nicht genau entnonmen werden. Insoweit handelt sich um
ei nen ausl egungsbedirfti gen und -f&hi gen unbesti men

Recht sbegri ff, der jedoch noch nicht gegen das rechtsstaatliche
Besti mmt hei t sgebot verstoft (vgl. BSG Urteil vom 23. Marz 1999

- B2 U12/98 R - zur gleichgelagerten Probl emati k bei der

BK Nr. 2108). Unter Bericksichtigung der in den

Geset zesmateri al i en (Begrindung zur Anderung der BKV, Abschnitt B
zu Artikel 1 Nr. 4a) in BR Drucks. 773/92, S. 9) und in dem vom
Bundesmi ni sterium fir Arbeit und Sozial ordnung (BMA)

her ausgegebenen Merkbl att fir die arztliche Untersuchung zur

BK Nr. 2109 (in Bundesarbeitsblatt 3/1993, S. 53) - imfol genden
Mer kbl att zur BK 2109 - genannten arbeitstechni schen Kriterien
halt der Senat zur Bejahung einer berufliche Exposition im Sinne
der BK Nr. 2109 eine mindestens 10-j ahrige Tatigkeit mt dem
Tragen von Lastgew chten von 50 kg und nehr auf der Schulter far
erforderlich. Die Lasten missen mt einer gew ssen Regel nali gkeit
und Haufigkeit in der Uberw egenden Zahl der Arbeitsschichten
getragen worden sein. Hi erbei sieht der Senat eine gew sse
Regel mal3i gkeit und Haufi gkeit nur dann als gegeben an, sofern

pro Arbeitsschicht m ndestens eine Stunde |ang Lasten von 50 kg
und nehr auf der Schulter getragen worden sind (so auch

SG G eRen, Uteil vom2l1l. Oktober 1999 - S 1 U 692/96 - und

LSG Baden-Wirttenberg, Urteil vom 11. Novenber 1998

- L 2UB883/98 -). Denn nach dem Wl en der Verordnungsgeberin
(vgl. BR-Drucks. 773/92, S. 8 und 9) sollen von dieser

Ber uf skrankheit nur di e Berufsgruppen erfasst werden, bei denen
auller gewdhnl i ch hohe Bel astungen der Wrbel sdul e durch Heben und
Tragen von Lasten regel maRi g w eder kehrende Tati gkeitsmerkmal e
sind. Als hierfir typische Tatigkeiten sind bezuglich der

BK Nr. 2109 die Fleischtrager in Schlachthdusern, die Lasten auf
der Schul ter oder Uber Kopf unter Zwangshaltung i m Bereich der HWS
und maxi nmal er Anspannung der Nackenmuskul atur transporti eren,
sowi e al s Berufsgruppe nmit verglei chbaren Bel astungen die
Lastentrager, die schwere Sacke auf der Schulter tragen, genannt
wor den. Der Aufnahme der BK Nr. 2109 in die BKV |l agen die

epi dem ol ogi schen Studi en Uber das Verhal tnis zw schen

HW5- Ver &nder ungen und der Tatigkeit von Flei schabtragern von

L. Hult von 1954 ("Cervical, dorsal and |unbar spinal syndrones,
a field investigation of a non-selected material of 1 200 workers
in different occupations with special reference to

di sc degeneration and so-called rmuscul ar rheumatisn in

Acta Orthop. Suppl. 17, 1954) sowi e von G Schréter und

W Radenacher von 1971 ("Di e Bedeutung von Bel astung und

aulBer gewdhnl i cher Hal tung fir das Entstehen von Verschl ei Bschaden
der Hal swirbel sdule, dargestellt an einem Kol l ektiv von

-8-



Fl ei schabtragern" in Zeitschrift fir die gesante Hygiene und ihre
Grenzgebiete 17 (1971) 11, S. 841 bis 843) zu G unde

(vgl. Merkblatt zur BK 2109 S. 5). Danach war die Arbeit der

Fl ei schabtrager durch das Tragen von Tierhalften oder -vierteln
von 50 kg und nmehr auf dem Kopf bzw. dem Schul tergirtel gepragt.
Di e hierbei nach vorn und seitwarts erzwiungene Kopfbeugehal tung
und das gl eichzeitige maxi mal e Anspannen der Nackenmuskul at ur
fuhrten zu einer Hyperlordisierung und auch zu ei ner Verdrehung
der HW5. Das im Vergleich zu demi mvom BVA herausgegebenen

Merkbl att fur die arztliche Untersuchung zur BK Nr. 2108 (in
Bundesarbei tsblatt 3/1993, S. 50) genannten hdhere Lastgew cht
begrindet sich nmit dem Urstand, dass auf der Schulter bzw. dem
Kopf die getragene Last achsennah ei nwi rkt und der Hebelarm der
bei der Bel astung der LWS durch Heben und Tragen schwerer Lasten
zu berucksichtigen ist, entfallt. Zwar sind zur Frage der

Haufi gkeit oder zum Zeitanteil der Tragevorgange je Arbeitsschicht
weder den Gesetzesmaterialien noch dem Merkbl att zur BK 2109
konkrete H nwei se zu ent nehnen, auch sind nach den Erkenntnissen
des Senats bi sher keine epi den ol ogi schen Studi en bekannt, in
denen eine statistisch abgesicherte Korrel ati on zwi schen der

Haufi gkeit der Tragevorgange auf der Schulter und einer Erkrankung
der HW5 aufgestellt wurde. deichwohl sieht der Senat es als
sachgerecht an, als M ndestkriteriumeinen taglichen Zeitantei

pro Arbeitsschicht von 1 Stunde (netto) fiur die spezifische
Traget atigkeit zu fordern. Denn nach dem W 1| en der

Ver ordnungsgeberin sollen von der BK Nr. 2109 nur Tatigkeiten, die
nmt ei ner aulBergewdhnlich hohen spezifischen Tragebel astung

ver bunden sind, erfasst werden. Orientiert man sich an den in den
Gesetzesmateri al i en genannt en Beruf sgruppen, der vollschichtig als
Fl ei schabtrager oder Lastentré&ger eingesetzten Versicherten, und
ber icksi chtigt man weiterhin, dass die zugrundeliegenden Studien
aus den Jahren 1954 und 1971 noch auf Arbeitsbedi ngungen beruhen
die seit Ende der sechziger Jahre wegen der nmssiv eingetretenen
Mechani si erung des Lastentransportes durch Ei nfdhrung von Kranen
Last enauf ziigen, FOrder bander, Rohrbahnen, Gabel stapler u.a. kaum
noch anzutreffen sind, so nuss die spezifische Tragetatigkeit

ei nen deutlichen Teil der taglichen Arbeitszeit ausmachen, umsie
al s gefahrdend i m Sinne der BK Nr. 2109 ansehen zu kdnnen
SchlieBlich wird auch in den der Einfuhrung der BK Nr. 2108
zugrundel i egenden epi dem ol ogi schen Studien (vgl. Merkblatt zur
BK 2108 a.a. O S. 6) bezlglich der gefahrdeten Berufsgruppe der
Schwest ernhel ferinnen als tagliche spezifische Bel astungsdauer ein
Zeitanteil von ca. 12 % der Arbeitsschicht genannt, der bei einem
8- Stunden- Arbeitstag ca. 58 Mnuten, d.h. etwa 1 Stunde,
entspricht. Zwar sind die arbeitstechnischen Kriterien zur BK 2108
imH nblick auf die anders geartete Bel astung der LWS durch

Hebe- und Tragetéatigkeiten nicht direkt auf die BK Nr. 2109 zu
Ubertragen. Bis zum Vorliegen anderer Anhal tspunkte, insbesondere
konkr et er epi deni ol ogi scher Bel astungsstudi en betreffend die HAS
sieht der Senat hierin jedoch ei ne angenessene Orientierungshilfe
(so auch: LSG Baden-Wirttenberg, Urteil vom 11. Novenber 1998

- L 2U®883/98 -; SG GelRen, Uteil vom22. Januar 1997

- S1 Ub509/95 - in Breithaupt 1997, 771, 780).

Der Kl ager hat zwar in den von i hmim Anschluss an die Lehrzeit
bi s Anfang 1994 in verschi edenen Beschaftigungsverhaltni ssen
ausgeubten Tatigkeiten als Fleischergeselle, Fleischabtréager und
Ausl i ef erungsfahrer mt wechsel nder Intensitat Lasten von 50 kg
und nmehr auf der Schulter getragen. Jedoch erfillt er hierbei
nicht das Kriterium der gew ssen Regel naf3i gkeit und Haufi gkeit,
fir das - wi e zuvor dargelegt - eine Netto-Tragebel astung von

nm ndest ens ei ner Stunde pro Arbeitsschicht erforderlich ist. Dies
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ergi bt sich zur Uberzeugung des Senats schon aus den Angaben des
Kl dgers zu den einzel nen von i hm ausgef hrten Tati gkeiten. So war
der Kl dger bei der im Anschluss an die Lehrzeit bis ca. 1967 in

ei ner Fleischerwerkstatt ausgelbten Tatigkeit naxi nal eine

1/2 Stunde arbeitstaglich mt dem Heben und Tragen von Lasten
sowohl vor dem Korper als auch auf der Schulter beschafti gt
gewesen (vgl. schriftliche Angaben des Kl &gers i m Fragebogen vom
18. Mai 1998, BlI. 79 GA). Nach sei nem konkretisierenden Vortrag in
der nundlichen Verhandl ung vom 17. August 2000 hatte der Kl ager

hi erbei taglich zusammen mt den Lehrlingen 6 bis 7 R nderviertel
(Ei nzel gewi cht ca. 70 bis 90 kg) aus dem Fahrzeuganhanger des
Arbei t gebers gezogen und anschli eBend auf der Schulter Uber eine
Entfernung von 4 bis 5 Meter und ca. 14 bis 15 Stufen hinab in den
Kel I er der Fleischerwerkstatt getragen.

Von 1968 bis 1970 war der Kl ager bei der Fa. K als Fleischabtrager
und Ausli ef erungsfahrer beschaftigt gewesen. Die wdchentliche
Arbeitszeit hatte ca. 58 Stunden betragen, und zwar von Sonntags
abends 23.00 Uhr bis Mntags nachnittags 15.00 Uhr, von Mntags
abends 23.00 Uhr bis Dienstags nmittags 14.00 Uhr, von Di enstags
abends 24.00 Uhr bis Mttwochs nachmittags 16. 00 Uhr und von
Donner stags norgens 4.00 Unr bis nachmttags 16.00 Unhr. Dort waren
taglich 5 bis 6, in StofRzeiten auch nehr, Sattel schl epper, davon
2 bis 3 mt Rindervierteln und der Rest mt Schwei nehdl ften

(Ei nzel gewi cht ca. 40 bis 45 kg) ausgel aden worden und zwar in der
Zeit von 23.00 Uhr bis 4.30 Uhr norgens. Hi erbei wurde i m Team von
5 bis 6 Kollegen gearbeitet, die sich beziglich der einzel nen

Tati gkeiten abwechselten. So reichte ein Teil der Kollegen die
Tierhalften/-viertel herab und der andere Teil trug sie auf der
Schul ter Uber eine Strecke von 3 bis 4 Meter zum FOrder band.
Danach wurden die Tierhalften/-viertel gewogen und entsprechend
den Bestel lungen auf die einzel nen Lastwagen zur Auslieferung an
di e Kunden (Fl eischer) gepackt. Hierbei wurden die Teile nicht auf
der Schulter getragen. AnschlielBend brachte der Kl&ager mt dem

Li ef erwagen di e Waren zu den Kunden und entlud sie dort auch

w eder. Hi erbei nahm das Fahren gegeniber dem Ausl aden die grdlere
Zeit in Anspruch. In der Regel fielen ca. 2 Auslieferungsfahrten
taglich an. Bei m Ausl aden trug der Kl ager die grofRRen Stiucke, also
die Rinderviertel, die Schweinehdlften und auch die
zusammengebundenen Schi nken auf der Schulter in die jeweilige

Fl ei scherwerkstatt und zwar Uber unterschiedlich weite

Ent f ernungen, den jeweiligen oOrtlichen Gegebenheiten entsprechend.
Nach Schil derung des Kl &gers hatten di e Schi nken ein Ei nzel gew cht
von 15 bis 18 kg und waren zu Drei er packs zusamengebunden. An
Hand di eses, vom Kl ager geschil derten Sachverhaltes | asst sich

ei ne BK-2109-rel evante Tragebel astung (netto) nur anndhernd und
auch nur fur die Entladetéatigkeit der Sattel schl epper besti mmen.
Gewi chte von 50 kg und nmehr fielen nur beziuglich der
Sattel schl epper mit Rindervierteln an, die ca. die Halfte der
angel i eferten Ware ausnachten, so dass ausgehend von einer

Ent | adezeit von taglich 23.00 Unhr abends bis 4.30 Uhr norgens

(ca. 330 Mnuten) diese sich umdie Halfte auf 165 M nuten
reduziert. Eine weitere (halftige) Reduktion auf ca. 82 M nuten
ergi bt sich aus dem Urstand, dass sich der Kl ager bei der

Entl adet &tigkeit mt seinen Kollegen regel mal3i g bei m Her abrei chen
der Teile und Tragen zum Fo6rder band abwechselte. Auch ist die

ver bl ei bende malgebli che Tragedauer nochnmals umdie Halfte im

Hi nblick auf den jeweils anfallenden Leerweg (Rickweg vom
Forderband zum Sattel schl epper) zu reduzi eren, so dass sich eine
Net t o- Tragedauer von ca. 41 M nuten errechnet. Dabei hat der Senat
ni cht berlcksichtigt, ob sich bei Berlcksichtigung der dblichen
Arbei t s- (Frihstiicks-) Pausen ein noch geringerer Wert ergeben
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wir de. Zum konkreten Unfang der Tragebel astung i m Rahnmen der
Ausliefertatigkeit vernochte der Kl &ger bei seiner Befragung im
Termin zur nundl i chen Verhandl ung vom 17. August 2000 kei ne
Angaben zu nmachen. Auch konnten Zeugen fir die Tatigkeit von 1968
bis 1970 von i hm ni cht benannt werden. Abgesehen davon, dass schon
nach der Schil derung des Kl dgers die bei der Warenauslieferung
angef al | ene Tragebel astung mt 50 kg und nehr auf der Schulter im
Cegensatz zum Ent |l aden der Sattel schl epper kein die Tatigkeit
prdgendes Merkmal war, geht der Unstand, dass sich die konkrete
BK- 2109-rel evant e Tragebel astung fir die Ausliefertéatigkeit heute
ni cht nehr feststellen | 4sst, nach dem Grundsatz der objektiven
Bewei sl ast zu Lasten des Kl agers.

Ei ne gefahrdende Tatigkeit im Sinne der BK Nr. 2109 liel3 sich auch
nach den Angaben des Kl agers in der niindli chen Verhandl ung vom

17. August 2000, die im Wesentlichen von den Zeugen A L und WS
bestati gt wurden, fur die Beschaftigung als Fleischabtrager bei
der Fa. Kin der Zeit von 1970 bis Ende 1981 nicht feststellen
Danach war der Kl ager zunachst als Fleischergeselle eingestellt
und am Band bei den Zerl egern ei ngesetzt worden. Nach ca. 5 Wchen
war er zur Verladetéatigkeit abgestellt und erst ab 1980 w eder mit
anderen Tatigkeiten (am Stand und bei m Fl ei schki st enpacken)
betraut worden. Die tagliche Arbeitszeit hatte von 5.00 Uhr
norgens bis ca. 13.00 bis 14.00 Uhr mttags gedauert. Nach seinen
Angaben waren bei der Fa. K, die fuhrend in B imOst- und

West handel gewesen ist, téaglich zu ca. 80 % Schwei nehal ften und zu
20 % Ri nderviertel angeliefert worden. Es wurden taglich ca. 10
bis 14 Lastzige mt Schweinehdlften und ca. 2 bis 4 Lastzige mt
Ri ndervierteln ent- bzw. beladen. Hi erbei waren pro Lastzug bis zu
10 Mann eingesetzt und die Arbeit gleichmalBig unter ihnen verteilt
gewesen. Das Ent- bzw. Bel aden ei nes Lastzuges dauerte

ca. 20 Mnuten an. Hierbei wirden die R ndervorderviertel in der
Regel vor dem Bauch und die Rinderhinterviertel auf der Schulter
vom Last zug zum Stand Uber eine Strecke von 2 bis 12 Meter - je
nach Lange des Lastzuges - getragen. Manchmal wurden die

Ri ndervorderviertel je nach Art der Bel adung der Lastzige auch auf
der Schulter getragen. Die Lastzige waren in der Regel jeweils zur
Halfte nmit Rindervordervierteln und -hintervierteln bepackt. Aus
di esem vom Kl &ger geschil derten Sachverhalt ergi bt sich eine
BK-2109-rel evant e Tragebel astung (netto) von téaglich ca. 20 bis
30 M nuten. Lastgew chte von 50 kg und nehr fielen nur beim

Ent- bzw. Bel aden der Lastzige mit Rindervierteln (max. 4 Lastzlge
taglich) an, so dass sich bei einer Ladedauer von ca. 20 M nuten
pro Lastzug ei ne Bruttotragedauer von 80 Mnuten téaglich
errechnet. Diese reduziert sich imHi nblick auf den - |eeren -
Rickweg vom St and zum Sattel schl epper (bzw. ungekehrt) umca. die
Hal fte auf 40 M nuten. Witerhin ist zu bericksichtigen, dass in
der Regel lediglich die Hilfte der Ri nderviertel und zwar die
schwereren Rinderhinterviertel auf der Schulter getragen wurden
Daher bl ei bt als Netto-Tragebel astung i m Si nne der BK 2109 nur
noch eine Dauer von ca. 20 bis 30 Mnuten arbeitstaglich ubrig.

Di eses Ergebnis wird auch durch di e Angaben des Zeugen A L in der
nindl i chen Ver handl ung vom 17. August 2000, der von 1967 bis 1975
bei der Fa. K als Fleischerneister (Standleiter) beschéaftigt und
far 3 Zerl egungsabteil ungen, das Auf- und Abl aden sow e ei nen Teil
des Cefrierhauses zustandi g war, bestatigt. Nach der gl aubhaften
Aussage des Zeugen ist der Kl ager von ihmals "All genei ngeselle"
eingestellt und zu 80 bis 90 %als Abtréager, d.h. beimBe- und
Ent | aden der Lastzige beschéaftigt worden. Beim Auf- und Abl aden
auch wenn die Rinderviertel in den Lastzigen hoch/tief gel aden
waren, sind die Tierteile Uberw egend vor dem Bauch getragen
worden. Lediglich die schweren Rinderviertel, insbesondere die
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gefrorenen Rinderviertel, sind auf der Schulter getragen worden

Di e Fl ei schabtrager haben dengenéll i nnerhal b ei ner Arbeitsschicht
maxi mal ei ne hal be Stunde auf der Schulter getragen; an Tagen, an
denen das Cefrierhaus nicht beliefert worden ist, auch gar nicht.
Let ztendl i ch fihren auch di e Angaben des Zeugen WS, der von 1972
bis 1981 bei der Fa. K als 2. Fleischerneister unter dem Zeugen L
beschéaftigt war, zu kei nem anderen Ergebnis. Danach ist der Kl ager
Uberw egend zum Ent- und W eder bel aden der im Durchschnitt

taglich ankonmenden 7 Lastzige, die ca. zur Halfte mt

Schwei nehédl ften und Ri nderviertel n bepackt waren, eingesetzt
gewesen. Der Kl ager hat sowohl Schwei nehdl ften als auch

Ri ndervi ertel auf die Schulter genommen und dann zwi schen 2 bis
15 Meter getragen. Er - der Zeuge - sel bst hat nicht
dabei gest anden, da er ja auch die Zerlegung und Fertigmachung fr
den Versand zu Uberwachen hatte. Seines Erachtens | &asst es sich
auf dem Ricken besser tragen, da dies leichter sei; wenn der
Ricken schnerze, wirde nman jedoch die Tierhdlften/-viertel auch
vor dem Bauch tragen

Die vom 16. Dezenber 1981 bis 16. Dezenber 1983 bei der Fa. ..
GbH & Co Betriebs KG ausgelibte Téati gkeit beinhaltete sowohl nach
den schriftlichen Angaben des Kl dgers vom 18. Mai 1998 (Bl. 79 GA)
al s auch nach der Arbeitspl atzbeschrei bung der Fa. .. GrmH & Co
Betri ebs KG vom 5. Oktober 1998 nicht das Tragen von Lasten auf
der Schulter. Ebenso erw es sich die Tragebel astung bei der vom
20. Januar 1984 bis 3. Januar 1994 bei der Fa. "m" K GrbH & Co KG
ausgelbten Tatigkeit als Ausschneider als geringfigig. Nach der
auf G undl age ei ner personlichen Anhorung des Kl agers gefertigten
Ar bei t spl at zanal yse des TAD der Bekl agten vom 7. Dezenber 1998
hatte der Kl ager in der Zeit von Januar 1984 bis Anfang 1992 im
Rahnmen der Warenanlieferung eine durchschnittliche arbeitstéagliche
Traget ati gkeit auf der Schulter von Lasten von 50 kg und nehr in
Formvon 5 bis 6 Rindervordervierteln und 5 bis 6

Ri nderhintervierteln Uber eine Strecke von 20 Meter zum Kuhl haus.
D ese Belastung liegt weit unter einer Stunde der téaglichen

Arbei tsschicht. Ab Anfang 1992 war der Kl dger auf G und baulicher
und techni scher Veranderungen des Betriebes (Einsatz eines
Transportbandes sow e ei ner Rohrbahn) nicht nmehr mt dem Tragen
von Lasten auf der Schulter beschaftigt.

D e Kost enent schei dung beruht auf 8§ 193 SGG

Di e Revision war nicht zuzul assen, weil Zul assungsgrinde nhach
§ 160 Abs. 2 SGG nicht ersichtlich sind.
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