
UVR 007/2008 - 513 - 
vom 15.04.2008  
- Rechtsprechung - DOK 541:143.262 
 
Die rückwirkende Aufhebung eines bestandskräftigen Beitragsbescheides zu Ungunsten 
des Beitragspflichtigen nach § 168 Abs 2 SGB VII ist eine Ermessensentscheidung. 
 

§ 168 Abs 2 SGB VII 
 
Urteil des LSG Baden-Württemberg vom 29.01.2008 – L 9 U 5354/05 –  
Aufhebung des Gerichtsbescheids des SG Freiburg vom  11.11.2005 - S 10 U 4183/03 -  
vom Ausgang des Revisionsverfahrens beim BSG wird berichtet 
 
Der Senat übernimmt die Auffassung anderer Landessozialgerichte, nach der es sich bei 
§ 168 Abs 2 SGB VII um eine Ermessensvorschrift handeln soll (so zuletzt das LSG 
Schleswig-Holstein, Urteil vom 22.11.2007 - L 1 U 98/06  -, UVR 004/2008, S. 249 f; in der 
Vorbemerkung  zu diesem Urteil sind die anderen LSG-Entscheidungen mit dem jewei-
ligen Ort der Veröffentlichung in UVR und HVBG-INFO aufgeführt). Wesentliche neue 
Argumente zu dieser Frage enthält das Urteil nicht. 
 
Obwohl nach Feststellung des Senats die Angaben der Klägerin in mehreren Lohnnach-
weisen unrichtig waren und deswegen zu wenig Beitrag gezahlt worden war (immerhin ca 
25.000,- DM), war die Klage erfolgreich, da die Beklagte das ihr (angeblich) zustehende 
Ermessen nicht ausgeübt hatte. Die Beitragsänderungsbescheide seien deshalb rechts-
widrig. 
 
Nach wie vor muss die Rechtsauffassung, § 168 Abs 2 SGB VII sei eine Ermessens-
vorschrift, als sehr problematisch und kritikwürdig angesehen werden (vgl die Vorbe-
merkungen in UVR 004/2008 a.a.O., S. 249-258, UVR 018/2007, S. 1274-1277 und UVR 
010/2007, S. 702-709 mwN). Auf das Rundschreiben UV-Recht 012/2008 wird ausdrück-
lich hingewiesen. Eine eingehende und umfassende Darstellung zu diesem Thema enthält 
ein Aufsatz von Bigge  in der neuesten Ausgabe der Zeitschrift "BG" (Nr 04/2008, S. 133-
135). 
 
Die wegen grundsätzlicher Bedeutung gemäß § 160 Abs 2 Nr 1 SGG zugelassene 
Revision wurde von der beklagten Berufsgenossenschaft eingelegt. 
 
Das Landessozialgericht Baden-Württemberg hat mit Urteil vom 29.01.2008  
– L 9 U 5354/05 –  
wie folgt entschieden: 
 

http://rundschreiben.hvbg.de/RS/HVBG-INFO.nsf/A8ECB6DDFCC0A878C12573F4003769E1/$FILE/UVR2008-004-0249-0258.pdf
http://rundschreiben.hvbg.de/RS/HVBG-INFO.nsf/2C7F2A5E618FF82DC125738A005071F5/$FILE/UVR2007-018-1274-1277.pdf
http://rundschreiben.hvbg.de/RS/HVBG-INFO.nsf/EBF1AB39F25F8D9BC12572F900200688/$FILE/UVR2007-010-0702-0709.pdf
http://rundschreiben.hvbg.de/RS/HVBG-INFO.nsf/EBF1AB39F25F8D9BC12572F900200688/$FILE/UVR2007-010-0702-0709.pdf
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