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Zum Unfall eines Vermieters von Pferdeboxen bei der Rückführung bei ihm eingestellter 
Pferde von der Weide in den Stall 
Zur Rechtsmittelbefugnis nach § 109 SGB VII der erstinstanzlich beigeladenen Pferdehalte-
rin nach Klagerücknahme des Verletzten vor der Rechtskraft des erstinstanzlichen Urteils 
 
§§ 8 Abs. 1, 2 Abs. 2 S. 1, 109 SGB VII, § 12 Abs. 2 SGB X, § 69 Nr. 3 SGG 
 
Urteil des LSG NRW vom 27.08.2015 – L 15 U 262/14 – 
Bestätigung des Urteils des SG Düsseldorf vom 18.03.2014 – S 1 U 210/13 –  
 

Die Berufungsklägerin, die frühere Beigeladene (Kl), streitet mit der beklagten Unfallkasse 
(Bekl) darüber, ob ein vom Beigeladenen, dem früheren Kläger (B), erlittener Unfall in 2010 als 
Arbeitsunfall anzuerkennen ist. 
B vermietet Pferdeboxen an Pferdehalter; die eigenen Pferde des B sind ebenfalls in diesen 
Pferdeboxen  eingestellt. Die Kl hatte als nicht gewerbsmäßige Pferdehalterin zwei Pferde auf 
der Grundlage eines mündlichen Vertrages bei B untergebracht und mit ihm vereinbart, dass B 
diese Pferde morgens füttere und über die Straße auf die Weide führe. Am Unfalltag wollte B 
gegen 16 Uhr in Anwesenheit der Kl eines ihrer Pferde am Führstrick über die Straße zurück in 
den Stall führen als das Pferd wegen eines plötzlich bremsenden PKWs scheute. Das Pferd 
warf den B um, wobei sich dieser an der linken Schulter verletzte. B nahm die Kl in der Folge-
zeit auf Schadensersatz in Anspruch. Die Tierhalterhaftpflichtversicherung der Kl lehnte die 
Schadensregulierung mit der Begründung ab, B habe einen Arbeitsunfall erlitten. B bestreitet 
das Vorliegen einer Wie–Beschäftigung. Die Bekl prüfte das Vorliegen eines Arbeitsunfalls 
des B und informierte die Kl nach § 12 Abs. 2 SGB X darüber, dass ein Feststellungsverfahren 
zur Prüfung eines Arbeitsunfalls des B eingeleitet worden sei. Im Ergebnis wurde ein Versiche-
rungsfall verneint. 
Das SG wies die Klage ab mit der Begründung, der Kläger habe keine versicherte Tätigkeit 
ausgeübt (s. S. 27). Der Schwerpunkt der vertraglichen Vereinbarung habe auf der Überlassung 
der Stallplätze gelegen. Das morgendliche Füttern der Pferde der Kl sei eine Dienstleistung des 
B als Unternehmer vergleichbar einem Hotelier, der seinen Gästen Frühstück anbiete, so dass 
ein Beschäftigungsverhältnis nach § 2 Abs. 1 SGB VII nicht vorgelegen habe. Für die Annahme 
einer Wie-Beschäftigung des B nach § 2 Abs. 2 S. 1 SGB VII mangele es an den arbeitneh-
merähnlichen Umständen der Tätigkeit des B zum Unfallzeitpunkt. Die Handlungstendenz des 
B sei zu diesem Zeitpunkt nicht auf die Ausübung einer arbeitnehmerähnlichen Tätigkeit ausge-
richtet gewesen, sondern auf die Hilfestellung eines „Sportkameraden“ bei der Rückführung der 
Pferde in den Stall, zumal nur ein morgendliches Füttern der Pferde der Kl durch B vereinbart 
war. 
 
Gegen das im April 2014 zugestellte Urteil des SG legte die Kl in ihrer Eigenschaft als vormali-
ge Beigeladene Berufung ein. Der B nahm als Kläger des erstinstanzlichen Verfahrens die Kla-
ge im September 2014 zurück und wurde daraufhin vom LSG gemäß § 75 Abs. 2 ZPO zum Be-
rufungsverfahren beigeladen. 
Die von der Kl eingelegte Berufung sei nach Ansicht des LSG NRW zulässig, obwohl der B 
seine Klage zurückgenommen habe. Zwar könne B die Klage bis zur Rechtskraft des Urteils zu-
rücknehmen, wodurch die Berufung unzulässig werde (§ 102 Abs. 1 SGG), jedoch trete eine 
solche Wirkung „im Kontext der §§ 104 ff SGB VII“ (s. S. 32 unten) nicht ein, da die Kl ihre 
Rechtmittelberechtigung aus § 109 S. 1 SGB VII herleite (vgl. Urteil des BSG vom 
31.01.2012 – B 2 U 12/11 R – [UVR 08/2012, S. 564]). Nach § 109 SGB VII erhalte die Person, 
deren Haftung eventuell nach den §§ 104 ff SGB VII beschränkt ist, die Berechtigung, in einem 
Verwaltungsverfahren die Feststellungen nach § 108 SGB VII zu beantragen und in jedem Sta-
dium das Verfahren nach dem SGG statt des Berechtigten weiter zu betreiben. Dies sei vorlie-
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gend der Fall, da über den eventuellen Arbeitsunfall des B und über eine vermeintliche 
Haftungsprivilegierung der Kl nur einheitlich entschieden werden könne. 
Die Berufung sei jedoch aus den zutreffenden Gründen, die das SG bereits aufgeführt habe, 
unbegründet. B habe beim Rückführen des Pferdes bei lebensnaher Betrachtung im Kontext 
der bei Pferdefreunden üblichen Verbundenheit, also aus Gefälligkeit, gehandelt. 

 
Das Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen hat mit Urteil vom 27.08.2015 – L 15 U 262/14 –  
wie folgt entschieden: 
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